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Denna presentation ger en översikt över ett internationellt samarbetsprojekt som syftar till att stärka professionell bedömning i matematik. Inom utbildning syftar professionell bedömning på användandet av kunskap, färdigheter, erfarenhet eller intuition för att uppfatta och utvärdera kvalitet, styrkor och svagheter i studenters arbeten. Bedömning är den grundläggande basen för lärares pedagogiska beslut och handlingar i klassrummet (Poskitt & Mitchell, 2012). Trots att det finns omfattande forskning om professionell bedömning bland lärare i grund- och gymnasieskolan, saknas det i stor utsträckning empiriska studier som undersöker hur universitetslärare i matematik bedömer studenters matematiska resonemang och prestationer. Med hjälp av teoretiska ramverk för lärares bedömningskompetens (Xu & Brown, 2016) samt bedömnings- och beslutsfattandeprocesser (Borko et al., 2008), adresserar denna studie denna forskningslucka genom: (a) ett deltagarbaserat kompetensutvecklingsinitiativ som främjar tillförlitlig och konsekvent bedömning genom modererade, strukturerade matematiska samtal mellan kollegor, samt (b) en undersökning av vilka utmaningar lärare möter när de bedömer studentarbeten i matematik. Genom att betona samarbete och dialog mellan matematiker främjar projektet kommunikativa praxis som kan stärka kvaliteten på professionell bedömning i matematikundervisningen.

Metod
Studien genomfördes under en period av 18 månader och involverade fyra universitetslärare med specialisering inom tillämpad och teoretisk matematik. Dessa undervisade grundkurser i komplex analys, statistik och talteori vid två högre utbildningsinstitutioner i Norge och Tyskland. Studien genomfördes i två faser. I den första fasen utvecklade lärarna gemensamt bedömningsverktyg, såsom bedömningsmatriser och exempelarbeten, i syfte att stödja en konsekvent och transparent professionell bedömning. De förde samtal för att etablera gemensamma kriterier och standarder för att bedöma studenters matematiska arbeten. I den andra fasen använde lärarna dessa matriser för att analysera studentarbeten tillsammans med kollegor i strukturerade samtal som främjar reflektion. Data om professionell bedömning och beslutsfattande samlades in från tre källor:
(a) Tänka-högt-protokoll: Lärarna arbetade i par och verbaliserade sina tankar och resonemang medan de bedömde studenters arbeten. De motiverade sina bedömningar med hänvisning till matrisen. Om samsynen mellan två bedömare var otillräcklig, tillkallades en tredje.
(b) Kognitiva kommentarer: En kognitiv kommentar hjälper till att synliggöra lärares tänkande och professionella bedömning, som ofta är implicit och osynlig (Wyatt‐Smith, et al., 2024). Lärarna skrev ned sina resonemang och motiverade de poäng de tilldelade.
(c) Fokusgrupp: De deltagande lärarna ombads att reflektera över vilka utmaningar de mött under bedömningspraktiken, utifrån styrande frågor. Fokusgrupp-intervjun (90 minuter) spelades in och transkriberades ordagrant med ett automatiskt transkriptionsverktyg.

Resultat och diskussion
Analys av de olika datakällorna visade att lärarnas professionella bedömningar i hög grad är kontextberoende och ämnesspecifiktat. Deras bedömningar formades genom kontinuerliga kompromisser och förhandlingar mellan personliga övertygelser och ämnesdidaktisk kunskap (t.ex. kännedom om kursplaner, förväntad lärandeprogression och studentprofiler). Dessa resultat överensstämmer med tidigare forskning om att professionell bedömning till sin natur är adaptiv och situationsbaserad, och betonar värdet av strukturerade samtal med fokus på matematik för att öka träffsäkerheten i bedömning. Studien belyser behovet av skräddarsydd, evidensbaserad kompetensutveckling som bygger på kollegiala samtal för att stödja universitetslärare i att vidareutveckla sina professionella bedömningar och beslut (det bör noteras att matematiklärarna också involverade sina studenter i att diskutera kvalitetskriterier i både bedömningsmatris och exempel, men i denna presentation fokuserar vi på lärarnas uppfattningar och utvärdering av kvalitetskriterier genom kollegiala diskussioner).
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